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* " Bundesministerium
- der Justiz und
' fir Verbraucherschutz

.. Bundasminisedum ter Juskiz und fir Verbraachorschutz, 11015 Barin

An das

Mitglied des Deutschen Bundestages
Frau Tabea RéRner

Platz der Republik 1

11011 Berlin

FAX

Rita Hagl-Kehl, MdB .
Parlamentariache Staetssakretérin

bei der Bundesminkstarin dér Justiz und
fir Verbraucherschutz

Mohrensiralie 37, 10117 Barlin

+49 (03018 580-8010
+49 (030118 580-8015
buero-psth-hegh kehigbmiv.bund.de

13. Mai 2020

Betr.: lhre Schriftlichen Fragen Nr. 5/29 und Nr. 5/42 vom 5. Mai 2020

Sehr geehrte Frau Kollegin,

Ihre o. a. Fragen beantworte ich wie folgt:

Frage Nr,_ 5/29:

Inwiefern teilt die Bundesregierung meine Eihschéizung, dass sich viele Verbraucherinnen und

Verbraucher, die ihren Urlaub fur die Semmermonate Juni, Juli, 'August und September 2020
fest gébucht haben, infolge der aktuellen Corona-Pandemie mit erheblichen rechtlichen Unsi-
cherheiten konfrontiert sehen, da die globale Reisewamung des Auswértigen Amtes zum akiu- !
ellen Zeitpunkt nur bis Mitte Jun)‘ gilt (hitps:/www.tagesschau. de/inland/ausland-reisen-
reisewamung-101.htmi), die Verbrauchernnen und Verbraucher aber in vielen Féllen bersits
Jetzt die Entscheidung Uber eine Absage ihrer Reise oder die Leistung ven An- und Restzahlin-
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gen treffen missen, und inwfefermn sicht die Bundesregierung in diesem Zusammenhang ge-
setziichen Handlungsbedarf, um Rechtskiarheit bzw. Rechtssicherheit fitr Verbraucherinnen und
Verbraucher zu schaffen, zumal es sich bei einer Reisewarnung um ein Mitiel zur Bewertung
von sehr kurzen Zeitrdumen von diplomatischem Geprige handeit und diese auch nur indizwir-

,kl'mg far Reiseverirége hat und dis allgemeinen rechtiichen Anspruchsgrundiagen des allge-

maeinen Schuldrechts des BGB wie. insbasonde}'e tie Unsicherheitseinreds (§ 321 BGB), (zu
demn die Bundesregierung selbst schreibt, dass diese den Reisenden nur unter bestimmien
Umsténden zusteht
fhitps:/Avww.bmjv.de/DE/Themen/Fokus Themen/Corona/Reiserecht/Corona_Reiserecht_node,
hitmi]), individuell zu bestimmen und auslegungsféhig sind?

Antwart:

Die weltweite Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus und die damit verbundenen Reise- und Kon-
takibeschrinkungen auf nationaler und internationaler Ebene haben dazu gefahrt, dass der
Tourismus in Deutschland, Europa und der Welt nahezu vollstindig zum Erliegen gekommen
ist. Unter den Voraussetzungen des § 651h Absatz 3 des Bargerlichen Gesetzbuchs (BGB) sind
Reisende zum RUcktritt von Pauschalreisen berechtigt, ohne dass der Reiseveranstalter die
sonst Obliche Entschadigung veriangen kann. Die Frage, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit
unvermeidbare, auRlergewdhnliche Umstdnde zu einer erheblichen Beeintrachtigung im Sinne
von § 65th Absatz 3 BGB flhren, Ist zum Zeitpunkt der Austibung des Rucktrittsrechts zu be-
antworten. Dies kann nur im jeweiligen Einzelfall geschehen. Dabel ist die aktuell bis zum

14, Juni 2020 ausgesprochene Reisewarnung des Auswartigen Amtes ein wichtiges Indiz.

Eine abstrakt-generells Regelung, die die Rickfrittsvoraussetzungen nach § 651h Absatz 3
BGB bezogen auf die COVID-19-FPandemie konkretisieren wilirde, wird von der Bundesregie-.
rung nicht erwogen, da dies gegen die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2015/2302 Gber Pauschal-
reisen und verbundene Reiseleistungen verstolen wlrde. Die Europtiische Kommission hat in
einer Mitteilung vom 19. Marz 2020 best#tigt, dass die Einsch#étzung, ob unvermeldbare, au-
Bergewbhnliche Umstande vorliagen, im jeweiligen Einzelfali vorzunehmen ist
(https:/fec.europa.eu/info/sites/infoffiles/coronavirus_info_ptd_19.3.2020.pdf).

Einen Bedarf fiir Anderungen im Aligemeinen Schuldrecht sieht die Bundesregierung aus An-
lass der gegenwartigen Situation ebenfalls nicht. Auch im Hinblick auf die Vorschrift des § 321
BGB dorite es stets eine Frage des Einzelfalls bleiben, ob der Anspruch der Verbraucherin oder
des Verbrauchers auf die Reiseleistung ,durch mangelnde Leistungsfahigkeit” ihrer Vertrags-
partnerin oder ihres Vertragspartners gefahrdet wird oder nicht. Eine abstraki-generelle Rege-
lung, die zugleich auch auf alle anderen von § 321 BGB erfassten Vertragsarten und Fallkons-
tellationen passen musste, wird daher auch insowait nicht erwogen.
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Erage Nr. 5/042:

inwierern teilt die Bundesregierung die Einschétzung des vom Verbraucherzentrale Bundesver-
band in  Auftrag gegebenen : Rechtsgutachtens
(https:/Mmww. vzby.de/pressemitteilung/pauschalreisen-kostenlos-stornisren-koennen),  demzu-
foige Verbraucherinnen und Verbraucher auch unabhéngig von der globalen Reisewarnung des
Auswdrtigen Amtes ihre Auslandspauschalreisen kostenlos stormieren kGnnen, die in der Som-
merferienzeit stattfinden sollen, und inwieweit sieht die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang einen geselziichen Regelungsbedarf, da laut vzbv beispielswsise viele Reiseveranstalter
vier Wochen vor Reiseantrilt die Zahlung der restlichen Rate verlangen aber die Reise kurz vor
Abflug siomieren (htips./www.vzbv.de/oressemitteilung/oauschaireisen-kostanlos-stomieren-
koennen)?

Antwort:

Reisende kénnen ihre Reise kostenlos stornieren, wenn die Voraussetzungen des § 651h Ab-
satz 3 des Blrgerlichen Gesetzbuchs (BGB) vorliegen. Dies ist der Fall, wenn am Bestim-
mungsort oder in dessen unmittelbarer Ndhe unvermeidbare, auRergewshniliche Umsténde auf-
treten, die die Durchfﬁhrhng der Pauschaireise oder die Beférderung von Personen an den Be-
stimmungsort erheblich beeintrachtigen. Der Begriff der unvermeidbaren, aulergewdhnlichen
Umsténde ist in § 651h Absatz 3 Satz 2 BGB lagal definiert. Flr das Vorliegen der genannten
Voraussetzungen stellen Reisewamungen des Auswirtigen Amtes ein wichtiges indiz dar. Sie
kénnen jedoch auch unabhéingig von einer Reisewamung des Auswirtigen Amtes vorliegen
oder trotz einer solchen Reisewarnung nicht vorliegen. Die Subsumtion des konkreten Einzel
falis unter die gesetzlichen Merkmale bleibt der Rechtsprechung vorbehatiten,

Die rechtlichen Regelungen werden durch die Richtlinie (EU) 2015/2302 Uiber Pauschalreisen
und verbundene Reiseleistungen vorgegeben und tragen den Rechten der Verbraucherinnen
und Verbraucher Rechnung. Einen Bedarf fir Anderungen sieht die Bundesragierung dieshe-
zlghich nicht. Ergéinzend wird — insbesondere zur Frage der Ausilbung eines Leistungsverwei-
gerungsrechts in Bezug auf Restzahlungen — auf die Ausfiihrungen zur Frage Nr. 5/028 verwie-
sen.

Mit freundlichen GriRen.
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