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Stellungnahme der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen zum Entwurf zur Umsetzung
der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum ZDF-Staatsvertrag
- Schreiben lhrer Abteilung 4 vom 29.1.2015

Sehr geehrte Frau Dr. Aernecke,

die Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bedankt sich fiir die Gelegenheit, zum
Entwurf zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum ZDF-Staatsvertrag
Stellung zu nehmen. Zu dem Entwurf ist Folgendes zu bemerken:

1. Allgemeines

Grundsitzlich féllt an dem Entwurf auf, dass er zwar die meisten Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts gerade noch erfiillt, es aber nach wie vor kritische Punkte gibt (siehe unten 2
bis 10}. Die eigentliche rundfunkpolitische Zielstellung, die aus dem Urteil folgt, wird jedoch
verfehlt. Diese Zielstellung ist es aus hiesiger Sicht, das ZDF von einem tiberméBigen Staatsein-
fluss zu befreien. Die Besetzung der Gremien sollte so ausgestaltet werden, dass sie ,,Personen
mit méglichst vielféltigen Perspektiven und Erfahrungshorizonten aus allen Bereichen des
Gemeinwesens zusammenfiihren” (BVerfG, 1 BvF 1/11 Rz. 39). Nicht Ziel der Reform kann es



hingegen sein, dass die Steuerung des ZDF durch zwei grofe politische Lager unter zentraler
Anleitung durch Staatskanzleien, die diesen Lagern jeweils zugeordnet sind, fortdauert.

Der Entwurf zeichnet sich dadurch aus, dass die grundsitzliche MaRgabe des Gerichts nicht
wirklich beherzigt wurde, sondern die Ministerprasidenten stattdessen versucht haben,
mdoglichst viel von der alten, eingefahrenen Praxis ,zu retten.” Rechtspolitisch wire es sinnvoll,
sich bei der Umsetzung an der Position des Richters Paulus zu orientieren, um die Ziele, die auch
die Mehrheitsmeinung des Bundesverfassungsgerichts verfolgt, zu erreichen. Dieser Leitlinie
folgt die nachfolgende Stellungnahme.

2. Beibehaltung des Staatseinflusses zu Lasten der staatsnahen Gruppierungen

Gerade die Umsetzung der Mindestvorgabe zur Reduzierung des Staatseinflusses in den
Gremien macht dies deutlich. Nahe gelegen hitte hier, die unmittelbaren Vertreter des Staates
{Ministerprésidenten etc.; Vertretung des Bundes ist ohnehin aus Sicht der Fraktion system-
widrig) aus den Gremien zu entfernen und die entsprechenden Sitze plural den nur staatsnahen
— und damit auch in der Gesellschaft wurzelnden — Parteien und Abgeordneten zuzuordnen. Der
Entwurf tut das Gegenteil. Anstatt den Einfluss der Regierungsvertreter zuriickzudringen,
wurde auf Kosten der Parteienvertreter und Abgeordneten der Einfluss der Regierungsvertreter
zementiert. Uberdies enthilt der Entwurf in § 19a Abs. 3 nunmehr zwar umfassende Unverein-
barkeitsregelungen fiir staatliche und staatsnahe Mitglieder des Fernseh- und Verwaltungsrates.
Soweit § 19a Abs. 3 Satz 2 Durchbrechungen zuldsst, sichern diese Regelungen — abgesehen von
der Sonderregelung in § 21 Abs. 1 lit c fiir die Vertretung der Spitzenverbidnde der Gebiets-
kdrperschaften — Durchbrechungen allein zu Gunsten von Vertretern der Bundesregierung (§ 21
Abs. 1 lit. b) oder der Landesregierungen (§§ 21 Abs. 1 lit. a, 24 Abs. 1 lit. a). Entsprechende
Durchbrechungen enthilt der Entwurf dagegen nicht fiir Abgeordnete oder Vorstiinde von
Parteien. Das Verfassungsgericht hat zwar in seiner Entscheidung im Hinblick auf die von ihm
konkret geforderten Verénderungen der Gremienbesetzungen keine Unterscheidung zwischen
staatsnahen und staatlichen Mitgliedern gemacht und nur pauschal. gefordert, dass deren Anteil
an den Gremien insgesamt ein Drittel nicht iibersteigen darf. Dass aber nun die Regierungs-
vertreter einen Entwurf vorlegen, in dem sie die Vorgaben zur Reduzierung des Staatseinflusses
dadurch zu erfiillen suchen, dass sie den staatsnahen Bereich aus Parteien und gewihlten
Volksvertreterinnen und Volksvertreter génzlich unberiicksichtigt lassen bzw. ausschlieRen, um
dadurch die den Regierungsvertreterinnen und Regierungsvertretern vorbehaltenen Gremien-
posten méglichst weitgehend zu erhalten, lieRe sich — liberspitzt — als Teil einer klientelistischen
Politik in den Gremien des ZDF kennzeichnen. Genau das war — auch nach der Mehrheits;:
meinung des Gerichts — nicht Ziel.



3. Vielfdltige Perspektiven innerhalb der staatlichen Mitglieder

Gerade da der Entwurf nicht der hier unter 2. genannten Linie folgt, wiren zusitzliche
Sicherungen erforderlich, die er nicht einhilt. Denn er beriicksichtigt nicht, dass das
Bundesverfassungsgericht (a.a.0., Rz.42) auch hier eine pluralistische Besetzung gefordert hat:

~Angesichts des iibergreifenden Ziels der Vielfaltsicherung ist dabei auch innerhalb der
staatlichen Mitglieder auf die Beriicksichtigung méglichst vielféltiger Perspektiven Bedacht zu
nehmen.”

-Und in Randziffer 62 des Urteils heilt es noch einmal sehr deutlich:

,Es reicht danach nicht, die Zahl dieser Personen auf einen bestimmten Anteil zu beschrinken.
Vielmehr miissen die auf diesen Anteil entfallenden Mitglieder zugleich den Anforderungen der
Vielfaltsicherung entsprechend bestimmt werden. Hierzu gehért insbesondere, dass die
verschiedenen politischen Strémungen auch im Sinne parteipolitischer Brechungen moglichst
vielfiiltig Abbildung finden. Dabei kann der unterschiedlichen Bedeutung der verschiedenen
Strémungen Rechnung getragen werden. Dem Grundsatz der Vielfaltsicherung entspricht es
jedoch, dass gerade auch kleinere politische Strdmungen einbezogen werden. Gleichfalls hat der
Gesetzgeber darauf zu achten, dass moglichst vielféltig weitere perspektivische Brechungen -
etwa féderaler oder funktionaler Art - beriicksichtigt werden.”

Gerade die Regelung zur Entsendung der Landervertreter in den Verwaltungsrat (§ 24 Abs. 1 lit
a) enthdlt eine vollstindig unzureichende Vielfaltsichérung. Denn in der politischen Realitat der
Republik kommen die Ministerprisidenten in der Regel aus einer der beiden gréReren politi-
schen Parteilager(SPD und CDU/CSU). Durch das Zugriffsrecht der Regierungschefs ist nicht
gewihrleistet, dass auch die kleinen Koalitionspartner, die nur im Ausnahmefall auch mal einen
Regierungschef stellen, hier beriicksichtigt werden. Dies bedeutet mithin sogar in der Regel
einen liberproportionalen Zugriff der jeweiligen Parteilager. Es wire daher ein Mechanismus zu
erwigen, der diesen Einfluss brechen kann. Eine denkbare Losungsmaoglichkeit kénnte es sein,
eine Wahl durch den Bundesrat mit Zwei-Drittel-Mehrheit vorzusehen, die wegen der Regelung
in Artikel 52 GG (Enthaltung bedeutet faktisch nein) zu einer Brechung des politischen Einflusses
flihren kénnte. Diese Regelung entspriche derjenigen bei der Wahl der Richterinnen und
Richter des Bundesverfassungsgerichts durch den Bundesrat.

Auch die Regelung zu den Vertretern der Landesregierungen beim Fernsehrat (§ 21 Abs. 1 lit. a)
wird den o.g. Anforderungen des Urteils nicht gerecht. Sie enthilt keine hinreichende Sicherung,
dass auch Vertreterinnen und Vertreter kleinerer Koalitionspartner zum Zuge kommen. Dies
hdngt vielmehr allein davon ab, ob in der jeweiligen Landesregierung das Ressortprinzip oder
das Kollegialprinzip gilt. Nach der Regelung ist es zumindest denkbar und in der politischen
Wirklichkeit in Deutschland nicht auszuschlieBen, dass sogar fast alle Regierungsvertreterinnen
und Regierungsvertreter der Linder einer Partei angehéren. Auch hiergegen sollten Vorkehrun-
gen z.B. in Form von Héchstquoten erwogen werden.



4, Klirungsbedarf bei den kommunalen Spitzenverbénden

Der Entwurf von § 21 Absatz 1 lit c macht selbst deutlich, dass hier noch keine abschlieRende
Kldrung stattgefunden hat, wie die zwei Vertreterinnen oder Vertreter der kommunalen
Spitzenverbinde fiir den Fernsehrat bestimmt werden. Da dies AuSwirkungen auf die Staats-
quote und deren zuldssige Héchstgrenze im Fernsehrat haben kann, muss hier im Staatsvertrag
selbst eine eindeutige und unmissverstindliche Regelung getroffen werden.

5. Hauptamtliche kommunale Wahibeamte

Es ist nicht nachvollziehbar warum der Entwurf in § 19a Abs. 3 Nr. 3 lediglich die hauptamtlichen
kommunalen Wahlbeamten ausschlieft und nicht auch die nicht-hauptamtlichen. Das Bundes-
verfassungsgericht nimmt eine solche Differenzierung nicht vor (a.a.0., Rz. 77). Im Gegenteil,
das Gericht betont, dass neben den Wahlbeamten in Leitungsfunktion auch ,andere Personen,
die als Vertreter der Kommunen in die Aufsichtsgremien bestellt werden” an ,staatlich-
politische[r] Entscheidungsmacht” teilhaben (a.a.0., Rz. 59). Dass in Randziffer 59 des Urteils die
Gruppe ,Wahlbeamte in Leitungsfunktion wie insbesondere Biirgermeister oder Land rate”
ausdriicklich als kritisch benannt ist, ldsst nicht den Umkehrschluss zu, anderes sei unbedenk-
lich.

6. Gruppen und Verbinde

sowohl in struktureller Hinsicht wie auch bei Frage, wer aus dem Verbindebereich Beriicksichti-
gung findet, bedirfen die Regelungen noch der Uberarbeitung.

a) Zuordnung der Gruppen

Das Gebot des Gerichts, einer Versteinerung der Gremien entgegenzuwirken und die Strukturen
so auszugestalten, dass sie neue gesellschaftliche Entwicklungen aufnehmen kénnen, wird nicht
hinreichend umgesetzt. Der Entwurf lisst insoweit eine Reihe gesellschaftlicher Gruppen, die
bisher vertreten waren, weiterhin unmittelbar im Fernsehrat zu. Fiir andere — inshesondere
bisher nicht vertretene — gesellschaftliche Krifte wird hingegen ein gesondertes Verfahren (dazu
b) vorgesehen. Hierbei ist es nicht nachvoliziehbar, warum Vereinigungen, die aufgrund ihrer
historischen Themenstellung in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung klar zeitgebunden sind wie
die Vertriebenenverbinde und die ,Vereinigung der Opfer des Stalinismus e.V.”, nicht in § 21
Abs. 1 lit. q inhaltlich verortet werden, da diese Regelung offensichtlich eine héhere Flexibilitdt
haben soll, um gesellschaftliche Entwicklungen aufzunehmen.



b) Verfahren der Vielfaltsicherung
Der Entwurf erscheint gerade an dieser Stelie noch nicht richtig ausgereift:

« Zum einen ist es wenig liberzeugend, bestimmte inhaltliche Bereiche einem Bundesland
zuzuordnen Das Anliegen, eine Regelung zu schaffen, bei der nicht nur bundesweit
organisierte Interessen und Gruppen zum Zuge kommen, ist zwar durchaus begriiRens-
wert. Die Zuordnung von bestimmten Bereichen/Themen zu einem bestimmten Bundes-
land hat aber etwas Willkiirhaftes. Denkbar wiire nach dem Entwurf etwa, dass als Ver-
treter der Minderheitensprachen regelmiBig Danen oder Friesen (Schleswig-Holstein) in
das Gremium gelangen; nie aber Sorben. Es widerspricht jedenfalls jeder Erfahrung, dass
die Linder nicht vornehmlich Verbinde aus ,ihren” Landern beriicksichtigen werden.
Méglicherweise ist dies liberdies sogar zwingend durch den Entwurf vorgesehen
(,Vertreter ... aus dem Land“).

e Zum anderen sind im Entwurf selbst keinerlei Vorgaben gemacht, wie die Landesrege-
lungen das Vergabeverfahren fiir die jeweiligen Bereiche ausgestalten sollen. Es wire
aber sachgerecht, hier der Landesgesetzgebung zumindest minimale Standards vor-
zugeben.

Es erscheint daher insgesamt angezeigt, dass der Entwurf fiir das Verfahren nach § 21 Abs. 1

lit. q klarere Vorgaben macht und auch ein formelles Verfahren vorsieht. Sollte es bei der festen
Zuordnung von Bereichen zu Bundesldndern tatsédchlich bleiben, ware auch in den Blick zu
nehmen, ob andere Bundeslander in die Entscheidungsprozesse des zustdndigen Landes ein-
bezogen werden. Denkbar wiire aber auch, die Zusténdigkeitsbereiche zwischen den Landern
rotieren zu lassen.

¢) ,Vergessene” Gruppen

Nicht hinnehmbar ist es (gerade auch in Hinblick auf das oben unter a Aufgefiihrte), dass be-
stimmte gesellschaftliche Bereiche, die in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen haben,
iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden. Zu nennen sind hier insbesondere die Themenfelder:

* Menschenrechte und
« LSBTTIQ (homosexuell, bisexuell, transsexuell, transgender, intersexuell und queer).

Diese Gruppen nicht einzubeziehen, aber anderen Gruppen eine gleichbleibende Platzanzahl zur
Verfiigung zu stellen, kann insbesondere vor dem Hintergrund der starken Reduzierung der
GremiengriRe nicht einleuchten. Die Verkleinerung des Gremiums darf nicht einseitig auf
Kosten von einzelnen Gruppen gehen. Im Zweifel sollte hier die derzeit bestehende GréRe des
Fernsehrates zum Zwecke der Einbeziehung dieser Gruppierungen beibehalten werden. Dass
dadurch der Staatseinfluss sinkt, darf gerade angesichts der Logik des Verfassungsgerichtsurteils
kein Hinderungsgrund sein. |



d) Ungleichgewicht zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern

Unklar bieibt, warum die Gruppen in § 21 Abs.1 Buchstabe g und h weiterhin nicht gleich grof
sind.

7. Gleichberechtigte Stellung von Muslimen
Die Stellung der Muslime ist nicht nur hinsichtlich des Gremienzugangs zu Gberdenken:
a) Zundchst zum Gremienzugang:

Auch wenn die Muslime bislang (noch) nicht den Status einer Kérperschaft des éffentlichen
Rechts erlangt haben, so spricht nichts dagegen, ihnen als zahlenmiRBig bedeutendster religiGser
Minderheit bei der Besetzung des Fernsehrates strukturell die gleiche Stellung einzurdumen wie
Kirchen oder dem Zentralrat der Juden. Denn in Bezug auf die Aufgabe des Fernsehrates, die in
der Vielfaltsicherung liegt, kommt es auf den Rechtsstatus einer Religionsgemeinschaft nicht an.
Vielmehr diirfte unbestritten sein, dass die Perspektive von und auf Muslime in der Berichter-
stattung ein Thema von zunehmender Bedeutung fir den Fernsehrat ist und sein wird. Es wdre
daher angemessen, Muslime als direkt im Fernsehrat vertretene Gruppen (§ 21 Abs. 1 d-f)zu
nennen. Es kénnte etwa vorgesehen werden, dass ihr Vertreter aus der deutschen Islamkon-
ferenz gewdhlt wird.

b) Sendezeit fiir Muslime

in den Blick zu nehmen ist dariiber hinaus auch & 11 Abs. 3. Es ist nicht angemessen, Muslime
bei der Gewihrung von Sendezeit auszuschlieBen, weil die nicht den Status einer Kérperschaft
des dffentlichen Rechts haben.

8. Frauenanteil in den Gremien

Im Bundesverfassungsgerichtsurteil heift es unter A. 1. 6.: (5} ,Bei den Entscheidungen nach
Absatz 3 sollen Frauen angemessen beriicksichtigt werden. Soweit dem Fernsehrat mindestens
zwei Vertreter einer Organisation oder eines Verbandes angehéren, soll jeweils auch eine Frau
in den Fernsehrat berufen werden. Sitze 1 und 2 gelten fiir die Entsendung von Vertretern nach
Absatz 1 Buchst. b) und ¢} entsprechend.”

Die Regelung im Entwurf des ZDF-Staatsvertrages schreibt vor, dass im Falle einer Neubenen-
nung auf einen Mann eine Frau folgen soll. Dabei stellt sich allerdings die Frage, wie sich dies im
Falle unterschiedlich langer Amtsperioden gestaltet. Es miisste daher gewahrleistet sein, dass
die Verteilung von Minnern und Frauen auf lingere und kiirzere Amtsperioden ausgeglichen
erfolgt.



9. Gaststatus des Personalrats auf Verwaltungsrat ausweiten

Zu begriiRen ist, dass der Gaststatus des Personalrates in § 21 Absatz 2 beibehalten bleibt.
Allerdings hat man hier bislang die Moglichkeit vertan, die Regelung auszuweiten. Der Per-
sonalrat konnte sich bisher auf eine ,miindliche Regelung"” stiitzen, nach der es den Vertretern
des Personalrates erméglicht wurde, auch beim Verwaltungsrat als Gast dabei sein zu diirfen.
Diese Regelung hitte hier nunmehr niedergelegt werden miissen. Gerade auch vor dem Hinter-
grund, als dass der Verwaltungsrat fiir den Personalrat eine weitaus héhere Relevanz hat. Eine
Ausweitung des Gaststatus auf den Verwaltungsrat ist daher sicherlich zu beflirworten.

10. Gremien-Mitgliedschaft verkiirzen

Richtig und wichtig ist das Ziel, einer Versteinerung der Gremien entgegenzuwirken. Der Ent-
wurf will dem durch eine Begrenzung auf drei Amtsperioden in § 13 Absatz 4 nachkommen. Hier
kénnte der Entwurf ambitionierter sein. Zwar ist es auch sinnvoll, die Mitgliedschaft nicht allzu
kurz zu gestalten, um das Gremium arbeitsfihig zu halten. Standige Wechsel und notwendige
Einarbeitungszeiten verhindern eine effektive Gremienarbeit. Dennoch wird dem auch eine
Begrenzung auf zwei Amtsperiode (zehn Jahre) noch mehr als gerecht. Dieses kommt den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts, einer Versteinerung der Gremien zu verhindern, eher
entgegen.

Fazit: Aus vorgenannten Griinden sehen wir daher bei dem Entwurf zur Anderung des ZDF-
Staatsvertrags insgesamt noch einigen Uberarbeitungsbedarf. Fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu modifizierten Entwiirfen wiren wir dankbar.

Insgesamt wére es sinnvoll, eine Regelung zu integrieren, den ZDF-Staatsvertrag zur zweiten
Amtsperiode nach Inkrafttreten einer Evaluation zu unterziehen, um gerade bei der Umsetzung
zu sehen, ob eventuell Anpassungsbedarf besteht.

Mit freundlichen GriiRen

Tabea RoRner, MdB



